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1. Trong những năm vừa qua, quản lý di sản
đã đạt được nhiều thành tựu đáng kể. Nhiều văn
bản quy phạm pháp luật đã tạo hành lang cho
việc quản lý di sản tốt hơn, tạo điều kiện cho sự
phát triển, không chỉ văn hóa, mà còn cả kinh tế-
xã hội của đất nước. Tuy nhiên, không hẳn tất cả
đều màu hồng và tích cực đối với hoạt động
quản lý di sản. Nhiều vấn đề liên quan đến di sản
đang đặt ra những thách thức, khó khăn cho hoạt
động quản lý, như xác định các mô hình quản lý
di sản, đặc biệt là các di sản được UNESCO công
nhận, vai trò của cộng đồng, nghệ nhân và nhà
nước trong việc bảo tồn giá trị di sản, mối quan
hệ giữa di sản và phát triển du lịch,... trong đó có
việc xác định tính chân thực của di sản. Câu hỏi
đặt ra thường xuyên đối với những người quản
lý và thực hành di sản văn hóa phi vật thể là:
Chúng ta xác định tính chân thực của di sản để

làm gì? Hay tính chân thực có quan trọng hay
không với di sản? 

2. Trên thực tế, tính chân thực được xem là tiêu
chí căn bản để công nhận một địa điểm di sản vào
danh sách di sản thế giới. Tuy nhiên, đến những
năm 1990, khái niệm tính chân thực bị chỉ trích rất
nhiều bởi các nhà nghiên cứu, đặc biệt khi các nhà
hoạt động trong lĩnh vực văn hóa nhấn mạnh đến
tính tương đối của văn hóa trong Hội nghị Nara
(Nhật Bản) năm 1994. Điều này dẫn đến việc UN-
ESCO đã có sự mở rộng hơn cho khái niệm tính
chân thực vào năm 2005 trong Hướng dẫn thực hiện
Công ước 1972 liên quan đến việc bảo vệ di sản tự
nhiên và văn hóa thế giới. Nhưng, đối với di sản
thiên nhiên, khái niệm tính chân thực - dù có gây ra
nhiều tranh cãi - vẫn là hạt nhân quan trọng để
công nhận di sản.

10 năm sau hội nghị năm 1994, một lần nữa,
chủ đề về tính chân thực lại được bàn đến tại Hội
nghị Nara 2004 với chủ đề Bảo vệ di sản văn hóa vật
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thể và phi vật thể: hướng tới một cách tiếp cận hợp
nhất. Hội nghị này ra Tuyên bố Yamato về cách tiếp
cận hợp nhất cho bảo vệ di sản văn hóa vật thể và
phi vật thể, trong đó, các chuyên gia “xem xét rằng
di sản văn hóa phi vật thể luôn thường xuyên được
tái sáng tạo”1, và nhấn mạnh rằng “thuật ngữ tính
chân thực áp dụng cho di sản văn hóa vật thể
không liên quan khi xác định và bảo vệ di sản văn
hóa phi vật thể”2.

Ủy ban Di sản văn hóa phi vật thể của UNESCO
(ICH) chưa thực sự bàn đến Tuyên bố Yamato nhưng
một số cuộc họp của Ủy ban đã gặp phải vấn đề
liên quan đến tính chân thực này. Chẳng hạn, trong
Kỳ họp thứ 5 của Ủy ban Liên chính phủ về bảo vệ
di sản văn hóa phi vật thể được tổ chức ở Nairobi
(Kenya) tháng 11 năm 2010, đối với 1 hồ sơ đệ trình
của Mexico về ẩm thực truyền thống, nước này có
đưa vào thuật ngữ “thể hiện tính chân thực” vào tên
của di sản. Một kiến nghị được đưa ra bởi đoàn đại
biểu Maroc đề nghị loại bỏ thuật ngữ “tính chân
thực” ra khỏi tên di sản vì nó không tuân theo tinh
thần của Công ước 2003, và thực tế là đoàn đại biểu
Mexico đã đồng ý với kiến nghị này của đoàn
Maroc. Hồ sơ đệ trình sau khi sửa tên đã được thông
qua, và như vậy, kiến nghị của đoàn Maroc một lần
nữa đã gợi lại 1 vấn đề quan trọng của di sản văn
hóa phi vật thể - tính chân thực!

Năm 2012, trong một báo cáo của tổ thư ký Ủy
ban Di sản văn hóa phi vật thể đã chỉ ra một số từ
ngữ không phù hợp trong các hồ sơ đệ trình, trong
đó có những từ như: “sự độc đáo duy nhất hoặc quý
hiếm của các di sản đặc biệt, sự nổi bật hoặc đặc
điểm quí báu, bản chất nghệ thuật cao, liên quan
đến bản chất và tính chân thực...”. Đặc biệt, ban thư
ký đã chỉ ra trong số các biện pháp bảo vệ di sản
“có một vài nỗ lực nhằm mục đích tạo ra một dạng
nguyên sơ hay kinh điển cho di sản hay bảo tồn
những đặc điểm nguyên gốc của chúng”3. Kết luận,
ban thư ký thúc giục các quốc gia tôn trọng “cả tinh
thần và từ ngữ của Công ước - vốn không hướng
tới mục đích thúc đẩy sự cạnh tranh của các di sản
hoặc sửa chữa di sản để trở thành các dạng đông
lạnh hoặc lý tưởng hóa”4.

3. Liên quan đến tính chân thực của di sản, gần
đây, các nhà khoa học bàn nhiều đến khái niệm di
sản như một sự thật mang tính lịch sử. Khi chúng
ta nói về “di sản như là một sự thực mang tính lịch
sử”, chúng ta cũng cần lưu ý đến một quan điểm
khoa học là, chân lý khách quan phụ thuộc vào

hoàn cảnh (không gian - thời gian - cách tiếp cận),
và quan điểm về sự tồn tại của một vài chân lý
khách quan. Ý tưởng này dẫn chúng ta đến một
nghi ngờ khoa học về tính “chân lý khách quan” của
một sự vật hay hiện tượng. Trong trường hợp di
sản, các di sản tồn tại như một sự thực khách quan,
được biện giải bởi những chứng cứ khoa học và lịch
sử. Tuy nhiên, chúng ta cũng đồng ý rằng, khi lịch
sử được xử lý thành di sản, bằng chứng khoa học
đã mất đi giá trị của nó, để “di sản tạo ra hiện thực
riêng cho nó”5.

Các nhà khoa học xã hội hiện nay luôn đặt ra
câu hỏi rất thực tế: Di sản cho ai? hơn là đi tìm câu
trả lời cho tính chân thực của di sản. Di sản là một
sản phẩm của thời hiện tại, phát triển nhằm mục
đích đáp ứng nhu cầu và đòi hỏi của hiện tại đối với
nó và được định hình bởi những yêu cầu ấy. Nó tạo
ra hai loại liên kết liên thế hệ, theo đó cả hai đều
được xác định bởi thời hiện tại. Thời hiện tại lựa
chọn một di sản từ một quá khứ được mường
tượng ra cho mục đích hiện tại và quyết định
những gì nên được chuyển giao cho một tương lai
mà xã hội ấy mong chờ. Đây chỉ là một sự mở rộng
của ý tưởng rằng “tất cả lịch sử đều là lịch sử đương
đại”; “quá khứ thông qua con mắt của thời hiện tại”.
Chính vì vậy, cả lịch sử và di sản sử dụng quá khứ
một cách có lựa chọn cho mục đích hiện thời và
biến đổi nó thông qua sự giải thích. Lịch sử là
những gì mà một nhà lịch sử xem rằng có giá trị để
ghi chép lại và di sản là những gì mà xã hội đương
đại lựa chọn để kế thừa và chuyển giao cho các thế
hệ tương lai. Michael Hitchcock cho rằng, di sản
không đơn thuần chỉ là quá khứ. Quá khứ là nguyên
liệu ban đầu để cho mỗi thế hệ phát hiện lại di sản
cho chính mình6. Chính vì lý do đó, tính chân thực
của di sản, đặc biệt là di sản văn hóa phi vật thể cần
phải được cân nhắc cẩn thận để tránh việc quá đề
cao tính chân thực sẽ ảnh hưởng đến sự tồn tại và
phát triển của di sản.

4. Tính chân thực của di sản văn hóa phi vật thể
ở Việt Nam cũng gặp những vấn đề riêng. Dù
không phải tất cả, nhưng nhiều nhà quản lý vẫn đòi
hỏi di sản văn hóa (trong đó có di sản văn hóa phi
vật thể) cần phải chứng minh được tính nguyên
gốc hay tính chân thực của mình. Tuy nhiên, khó
khăn cho hoạt động quản lý di sản ở đây là: nhiều
khi các nhà quản lý và các nhà khoa học muốn truy
nguyên nguồn gốc của các di sản, như lễ hội truyền
thống chẳng hạn, để trên cơ sở đó tuyên truyền,
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phát huy truyền thống văn hóa đó đối với cộng
đồng. Điều này là một điều không phải là không
nên làm. Tuy nhiên, đây là một công việc khó khăn,
đòi hỏi nhiều sự giải mã qua các lớp thời gian, các
sự kiện. Nhiều sự kiện của quá khứ không có nhiều
manh mối có thể tìm kiếm ở thời kỳ hiện tại. Điều
này càng khó khăn hơn đối với các sự tích, truyền
thuyết vốn là hạt nhân tín ngưỡng của các lễ hội
truyền thống. Bên cạnh đó, một điều quan trọng là
người dân địa phương đã chấp nhận các câu
chuyện truyền thuyết của cộng đồng họ mà không
cần bất cứ một sự giải thích khoa học nào. Họ tiến
hành lễ hội dựa trên những câu chuyện đó mà
không cần bất cứ lý do khoa học nào can thiệp.
Chính vì lẽ đó, nếu những lý giải khoa học đi ngược
lại nguyện vọng tổ chức lễ hội của họ dựa trên
những câu chuyện kể từ quá khứ thì công việc tổ
chức, quản lý lễ hội ở địa phương sẽ gặp rất nhiều
khó khăn không đáng có. Chính vì vậy, chủ trương
không phục hồi hay thông tin đến người dân về các
lễ hội có nguồn gốc xuất xứ không rõ ràng sẽ gây ra
những vấn đề về quản lý lễ hội như chúng ta đã
từng chứng kiến, như: Tổ chức lễ hội “chui”, hình
thành lai lịch “giả” cho các vị thần được tôn thờ…

5. Ngày nay, người ta cho rằng, di sản là một
dạng sản phẩm văn hóa, đáp ứng nhu cầu của xã

hội hiện tại. Với tư cách là một sản phẩm văn hóa, di
sản văn hóa phi vật thể có những lôgíc vận hành
phù hợp với vai trò của nó trong xã hội hiện tại.
Theo Getz, các lễ hội có vai trò quan trọng đặc biệt
như: kích thích nhu cầu tham quan của khách du
lịch, tạo tính hấp dẫn cho điểm tham quan, xây
dựng hình ảnh cho một vùng đất cũng như là tác
nhân kích thích phát triển đô thị, xã hội, hình thành
du lịch thay thế và đáp ứng mục tiêu phát triển bền
vững7. Còn Ringer cho rằng, thứ nhất, di sản được
xem như một nguồn lực về văn hóa có giá trị trong
tự bản thân nó; thứ hai, di sản được xem như một
nguồn lực về chính trị trong việc tạo nên sự ủng hộ
của người dân đối với chính quyền; thứ ba, di sản
được xem như một nguồn lực về kinh tế thông qua
các hỗ trợ hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp cho các
hoạt động kinh tế ấy8.

Di sản giờ đây đã được xem là một lĩnh vực
thuộc ngành công nghiệp văn hóa. Như vậy, việc
quản lý di sản được hiểu theo nghĩa rộng hơn
nhiều. Đó không chỉ hoàn toàn là công việc trực
tiếp liên quan đến di sản, mà chính là sự quản lý
một xã hội thu nhỏ. Để cụ thể hoá vấn đề nêu ra
trên đây, chúng ta lấy một lễ hội truyền thống
làm ví dụ. Việc tổ chức, quản lý một lễ hội truyền
thống không đơn giản chỉ xoay quanh việc phục
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hồi, bảo tồn hay phát huy bản thân lễ hội truyền
thống ấy, mà nó còn liên quan đến hàng loạt
công việc, như: lập kế hoạch, nguồn nhân lực tổ
chức tham gia lễ hội, tuyên truyền, marketing,
tìm kiếm nguồn tài trợ, dịch vụ hậu cần, an ninh,
y tế, vệ sinh thực phẩm, hay phát triển các cơ sở
hạ tầng có liên quan… Dù quy mô các lễ hội có
thể khác nhau, nhưng các vấn đề đặt ra như trên
vẫn cần có sự quan tâm quản lý từ các cấp, các
ngành. Chính vì vậy, mọi quy định quản lý lễ hội
khi ban hành cần phải tính đến các tác nhân có
thể xảy ra này.

Nhìn chung, sáng tạo là bản chất của văn hóa.
Đối với văn hóa phi vật thể, quá trình sáng tạo này
là không ngừng nghỉ, nhờ đó, tạo ra sự phong
phú và đa dạng của văn hóa. Khó có thể coi sinh
hoạt văn hóa nào mang tính nguyên gốc, độc
nhất vô nhị, giá trị vượt trội hơn so với các sinh
hoạt văn hóa khác. Ở một khía cạnh nào đó, văn
hóa là sự khác biệt, sự phù hợp với một cộng
đồng, một hoàn cảnh lịch sử cụ thể. Vì thế, không
có văn hóa tốt hơn và văn hóa kém hơn. Trong bối
cảnh tương đối văn hóa đó, thay vì đi tìm câu trả
lời cho tính chân thực của văn hóa phi vật thể, tốt
hơn hết chúng ta nên xem xét các văn hóa phi vật
thể ấy đóng vai trò như thế nào trong xã hội hiện

tại. Một ý nghĩa nhân văn, giá trị cố kết cộng
đồng, ý thức chung về một cội nguồn hay nguồn
lực cho sự phát triển kinh tế - xã hội,... có ý nghĩa
hơn nhiều so với việc loay hoay đi tìm câu trả lời
cho tính chân thực của di sản./.
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