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1. Trước hết, cần khẳng định ngay rằng, Luật di
sản văn hóa được ban hành năm 2001 là văn bản
pháp luật đầu tiên có những quy định về lĩnh vực
hoạt động bảo tàng ở nước ta. Trước đó, kể từ Sắc
lệnh số 65 do Hồ Chủ tịch ban hành ngày
23/11/1945, Nghị định số 519 của Thủ tướng Chính
phủ quy định thể lệ về bảo tồn cổ tích (ban hành
năm 1957), đến Pháp lệnh bảo vệ và sử dụng di
tích lịch sử - văn hóa và danh lam thắng cảnh (được
ban hành năm 1984) - những văn bản quy phạm
pháp luật quan trọng có nội dung điều chỉnh về
lĩnh vực hoạt động bảo vệ và phát huy giá trị di sản
văn hóa trước khi có Luật di sản văn hóa, vấn đề tổ
chức và hoạt động của các bảo tàng ở nước ta hầu
như chưa có quy định pháp luật cụ thể.

Năm 2009, Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của
Luật di sản văn hóa tiếp tục được ban hành, với việc
sửa đổi, bổ sung nhiều quy định liên quan đến lĩnh
vực bảo tàng (khái niệm bảo tàng, phân loại bảo
tàng, nhiệm vụ của bảo tàng, thành lập và cấp
phép hoạt động bảo tàng,…), đã thể hiện sự cập
nhật, đồng thời tạo hành lang pháp lý thuận lợi
hơn, của pháp luật về di sản văn hóa đối với lĩnh
vực này. 

Luật di sản văn hóa, tiếp đó, là Luật sửa đổi, bổ
sung một số điều của Luật di sản văn hóa, hệ thống
các văn bản quy phạm pháp luật quy định chi tiết
việc thi hành một số điều của hai Luật trên (Nghị
định 92, Nghị định 98 của Chính phủ và các Thông

tư do Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch
ban hành), cùng các quyết định của Thủ tướng
Chính phủ về lĩnh vực này, có ý nghĩa đặc biệt đối
với sự phát triển của hệ thống bảo tàng ở nước ta,
thể hiện qua mấy điểm sau đây:

- Quy định rõ chức năng, nhiệm vụ của bảo
tàng;

- Quy định rõ điều kiện, thủ tục, thẩm quyền
quyết định thành lập (đối với bảo tàng công lập)
hoặc cấp giấy phép hoạt động (đối với bảo tàng
ngoài công lập;

- Quy định rõ hạng của các bảo tàng và tiêu chí,
thủ tục, thẩm quyền quyết định xếp hạng bảo
tàng;

- Phê duyệt quy hoạch tổng thể hệ thống bảo
tàng Việt Nam đến năm 2020 (Quyết định số
156/2005/QĐ-TTg ngày 23/6/2005 của Thủ tướng
Chính phủ);

- Các Thông tư do Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể
thao và Du lịch ban hành đã quy định ngày càng cụ
thể, đầy đủ hơn về tổ chức và hoạt động của bảo
tàng và về từng lĩnh vực hoạt động của bảo tàng
(việc gửi tư liệu di sản văn hóa phi vật thể, di vật, cổ
vật, bảo vật quốc gia vào bảo tàng; về việc sưu tầm
hiện vật của bảo tàng công lập,…).

Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về di
sản văn hóa ngày càng hoàn thiện, với những quy
định phù hợp thực tiễn, có tính khả thi, như vừa
được điểm qua, đã thực sự đặt nền tảng và tạo ra
những điều kiện thuận lợi cho quá trình đổi mới,
nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của các
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bảo tàng Việt Nam trong thời kỳ công nghiệp hóa,
hiện đại hóa, hội nhập quốc tế của đất nước. 

2. Trong bài viết này, chúng tôi muốn được tập
trung trình bày về một số vấn đề còn bất cập, nói
đúng hơn, là một số vấn đề cần tiếp tục bổ sung,
điều chỉnh, trong các quy định pháp luật hiện
hành, để việc thực thi chính sách, pháp luật trong
lĩnh vực bảo tàng được thuận lợi, khả thi hơn.

2.1. Về việc phân loại bảo tàng:
Luật di sản văn hóa năm 2001 đưa ra cách phân

loại bảo tàng ở Việt Nam như sau:
“Bảo tàng Việt Nam bao gồm:
1. Bảo tàng quốc gia là nơi bảo quản và trưng

bày các sưu tập có giá trị tiêu biểu trong phạm vi
cả nước; 

2. Bảo tàng chuyên ngành là nơi bảo quản và
trưng bày các sưu tập có giá trị tiêu biểu về một
chuyên ngành;

3. Bảo tàng cấp tỉnh là nơi bảo quản và trưng
bày các sưu tập có giá trị tiêu biểu ở địa phương;

4. Bảo tàng tư nhân là nơi bảo quản và trưng
bày các sưu tập về một hoặc nhiều chủ đề.” (Điều
47).

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di sản
văn hóa năm 2009 đưa ra cách phân loại bảo tàng
ở Việt Nam như sau:

“1. Hệ thống bảo tàng bao gồm bảo tàng công
lập và bảo tàng ngoài công lập.

2. Bảo tàng công lập bao gồm:
a) Bảo tàng quốc gia;
b) Bảo tàng chuyên ngành thuộc bộ, ngành, tổ

chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội ở trung
ương;

c) Bảo tàng chuyên ngành thuộc các đơn vị trực
thuộc bộ, ngành, tổ chức chính trị, tổ chức chính
trị- xã hội ở trung ương;

d) Bảo tàng cấp tỉnh” (khoản 23 Điều 1).
Theo tôi, cả hai cách phân loại trên đều có sự

bất cập, thể hiện ở chỗ:
- Luật di sản văn hóa năm 2001 phân loại bảo

tàng dựa trên tiêu chí giá trị sưu tập của bảo tàng
(thí dụ, bảo tàng quốc gia “là nơi bảo quản và
trưng bày các sưu tập có giá trị tiêu biểu trong
phạm vi cả nước”, bảo tàng cấp tỉnh “là nơi bảo
quản và trưng bày các sưu tập có giá trị tiêu biểu ở
địa phương”,…). Quy định như vậy tưởng như là
thống nhất (với các loại bảo tàng) và dễ áp dụng,
nhưng thực tế lại không đơn giản như vậy. Bởi vì,
đánh giá “giá trị” là đánh giá định tính, rất “mờ”,

rất khó có tiêu chí dễ nhận biết. Và, bởi vì, thực tế
đã cho thấy, ví dụ, 30 bảo vật quốc gia được Thủ
tướng Chính phủ công nhận đợt 1 - chắc chắn đây
là những hiện vật “có giá trị tiêu biểu trong phạm
vi cả nước”, là hiện vật thuộc đủ các loại bảo tàng
(quốc gia, chuyên ngành, cấp tỉnh), đâu phải chỉ có
ở bảo tàng quốc gia?

- Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di
sản văn hóa năm 2009 lại đưa ra quy định về phân
loại bảo tàng dường như phức tạp hơn - vừa phân
loại theo sở hữu (“Hệ thống bảo tàng bao gồm bảo
tàng công lập và bảo tàng ngoài công lập”), vừa
phân loại theo cấp quản lý (theo đó, các bảo tàng
thuộc sở hữu “công lập” được chia ra/bao gồm: a)
Bảo tàng quốc gia; b) Bảo tàng chuyên ngành
thuộc bộ, ngành, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị
- xã hội ở trung ương; c) Bảo tàng chuyên ngành
thuộc các đơn vị trực thuộc bộ, ngành, tổ chức
chính trị, tổ chức chính trị - xã hội ở trung ương; d)
Bảo tàng cấp tỉnh). Như vậy, ngay trong số các bảo
tàng công lập, việc phân loại đã thể hiện sự chưa
“ổn”. Bởi vì, dù là bảo tàng quốc gia (tạm gọi vậy,
vì chưa rõ tiêu chí xác định), thì (bảo tàng đó) vẫn
thuộc một bộ/ngành nào đó; làm gì có bảo tàng
quốc gia thuộc Chính phủ. Và bởi vì, ở đây, phân
loại “bảo tàng chuyên ngành” là phân loại “chuyên
ngành” theo tổ chức bộ máy hành chính, không
phải là “chuyên ngành” khoa học, nên tiếp cận vấn
đề từ khoa học bảo tàng, sẽ khó có sự đồng thuận.

Do quy định 2 cách phân loại trên còn có sự bất
cập, nên đến nay chúng ta vẫn rất khó đưa ra được
một danh mục bảo tàng Việt Nam theo phân loại.
Cũng vì thế, một số bảo tàng vẫn tự nhận, hoặc
được nhiều người gọi là “bảo tàng quốc gia”,
nhưng thật khó tìm được văn bản quy phạm pháp
luật nào xác định loại/tư cách bảo tàng đó là như
vậy. Tương tự, là trường hợp xem xét loại của các
bảo tàng loại khác, mà một ví dụ tiêu biểu là các
bảo tàng ở thành phố Hồ Chí Minh, ngoài Bảo tàng
Thành phố Hồ Chí Minh là bảo tàng cấp tỉnh, các
bảo tàng còn lại thật khó xác định thuộc loại nào?

2.2. Vấn đề “bảo tàng cấp huyện”:
Rõ ràng là, phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp

dụng của cả Luật di sản văn hóa (năm 2001) và Luật
sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di sản văn hóa
(năm 2009) đều không đề cập bảo tàng cấp huyện.
Trong các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành,
chúng tôi chỉ thấy, tại Quyết định của Thủ tướng
Chính phủ về việc phê duyệt quy hoạch tổng thể hệ
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thống bảo tàng Việt Nam đến năm 2020 (Quyết định
số 156/2005/QĐ-TTg ngày 23/6/2005 của Thủ
tướng Chính phủ) có nội dung điều chỉnh tới một
loại bảo tàng (tạm gọi như vậy) là “bảo tàng
chuyên đề”. Theo đó, “Trong các khu vực quy hoạch
phát triển du lịch trọng điểm, khi có đủ điều kiện
thành lập bảo tàng theo quy định của Luật di sản
văn hóa, ngoài bảo tàng tỉnh, thành phố trực thuộc
Trung ương hiện có, được phát triển thêm các bảo
tàng chuyên đề về ngành nghề thủ công truyền
thống, văn hóa nghệ thuật (thuộc các hình thức sở
hữu khác nhau)”. 

Mặc dù chưa rõ “bảo tàng chuyên đề” này sẽ
thuộc loại bảo tàng nào, nhưng tôi dự cảm, nó sẽ
chỉ thuộc cấp tỉnh hoặc cấp huyện. Và, mặc dù, trên
thực tế, hiện nay ở một số địa phương vẫn còn
hiện diện một số bảo tàng (cấp) huyện và nhà
truyền thống (ở cấp xã), nhưng theo tôi, không
nên khuyến khích sự phát triển các thiết chế văn
hóa này theo hướng (đó) là các thiết chế văn hóa
công lập. Bởi vì, ít nhất là đến nay, chúng tôi chưa
được thấy một “bảo tàng (cấp) huyện” hoặc một
“nhà truyền thống” nào, ở các địa phương, có sưu
tập hiện vật, có nội dung trưng bày và các hoạt
động, dù chỉ là gần đúng, với nghĩa là một bảo

tàng. Vì việc sẽ tiếp tục ứng xử với các thiết chế này
ra sao, là một “câu chuyện” phức tạp, nên chúng tôi
xin được “trở lại” vào dịp khác.

2.3. Vấn đề kinh phí cho hoạt động bảo tàng: 
Kinh phí được (nhà nước) cấp cho hoạt động

của các bảo tàng (công lập) luôn ở mức thấp,
không đáp ứng nhu cầu hoạt động, có lẽ đã và sẽ
là vấn đề muôn thuở. Thực tế này có nguyên nhân
từ tình hình kinh tế của đất nước còn nhiều khó
khăn; có nguyên nhân từ nhận thức chưa đầy đủ
của người có thẩm quyền quyết định đầu tư; có
nguyên nhân từ sự thiếu thuyết phục của chính
thực trạng hoạt động của các bảo tàng… Nhưng,
trong trường hợp đang bàn, điều chúng tôi hết sức
quan ngại là việc, cho đến nay, hầu như chúng ta
chưa có bất kỳ một định mức chi phí nào cho các
hoạt động chuyên môn bảo tàng, từ việc sưu tầm,
kiểm kê, bảo quản hiện vật, đến việc nghiên cứu
chuẩn bị khoa học cho trưng bày, thiết kế và thi
công trưng bày,… Do không/chưa có định mức
chi, nên việc lập kế hoạch, dự án, dự toán và thanh,
quyết toán chi phí cho các hoạt động bảo tàng,
cho đến nay, cơ bản vẫn là việc “vận dụng” từ các
định mức chi phí cho các hoạt động “gần gũi” với
hoạt động bảo tàng (Thí dụ: vận dụng định mức
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chi cho nghiên cứu khoa học cơ bản vào việc chi
phí cho công tác chuẩn bị khoa học cho trưng bày
bảo tàng; vận dụng định mức chi cho việc sáng tạo
các tác phẩm nghệ thuật tạo hình vào chi phí cho
việc thể/thực hiện tác phẩm mỹ thuật trong trưng
bày bảo tàng,…). Đã là “vận dụng” thì bao giờ
cũng có độ chênh, sự bất cập, nên việc giải quyết
bao giờ cũng khó khăn, phức tạp, nhiều khi không
được chấp nhận, nhất là đối với việc mua hiện vật
bổ sung cho bảo tàng trong “thời buổi” cơ chế thị
trường.

3. Cùng với 03 vấn đề vừa đề cập (theo “đặt
hàng”), chúng tôi nhận thấy vấn đề thực thi chính
sách, pháp luật về bảo tàng, trong thời gian qua,
cũng có không ít quan ngại, nhất là việc pháp luật
về di sản văn hóa chưa được các cấp, các ngành,
trước hết là ngay trong ngành văn hóa, quán triệt
đầy đủ và thực thi nghiêm túc. Có thể nhận thấy
thực trạng này qua mấy ví dụ:

- Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật di
sản văn hóa được ban hành năm 2009, có hiệu lực
từ năm 2010, trong đó có quy định Chủ tịch Ủy ban
nhân dân cấp tỉnh chịu trách nhiệm thực thi 4
nhiệm vụ lớn: 1) “Tổ chức kiểm kê di sản văn hóa
phi vật thể ở địa phương và lựa chọn, lập hồ sơ
khoa học để đề nghị Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể
thao và Du lịch đưa vào Danh mục di sản văn hóa
phi vật thể quốc gia” (khoản 5 Điều 1); 2) “tổ chức
kiểm kê di tích ở địa phương” để lập danh mục
kiểm kê di tích, nhằm đảm bảo thực hiện được quy
định của Luật là, các di tích đã được đưa vào danh
mục đó “được bảo vệ theo quy định của luật này”
(khoản 12 và khoản 14 Điều 1); 3) “cắm mốc giới
trên thực địa” cho các khu vực bảo vệ di tích
(khoản 13 Điều 1 của Luật và Điều 14 Nghị định
98); 4) “tổ chức việc lập quy hoạch khảo cổ ở các
địa phương; phê duyệt và công bố quy hoạch sau
khi được sự đồng ý của Bộ trưởng Bộ Văn hóa, Thể
thao và Du lịch” (khoản 18 Điều 1). Việc triển khai
tốt những quy định này chắc chắn sẽ tạo cơ sở
pháp lý và khoa học vững chắc, lâu dài cho hoạt
động bảo vệ và phát huy giá trị di sản văn hóa,
nhưng tiếc rằng, sau gần 4 năm Luật sửa đổi, bổ
sung một số điều của Luật di sản văn hóa có hiệu lực,
những quy định đó vẫn chưa được nhiều Chủ tịch
Ủy ban nhân dân cấp tỉnh “tổ chức thực hiện” ở các
địa phương.

- Việc ra quyết định thành lập hoặc cấp phép
hoạt động bảo tàng cũng “có vấn đề”. Có lẽ là do

chưa “nắm” rõ Luật, nên ở trung ương, ít nhất đã có
02 quyết định thành lập bảo tàng “chuyên ngành”
được ban hành không đúng trình tự, thủ tục và
thẩm quyền; và, ở các địa phương, cũng đã có 03
Ủy ban nhân dân tỉnh ra quyết định thành lập bảo
tàng ngoài công lập, trong khi luật quy định Chủ
tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ cấp giấy phép
hoạt động đối với các bảo tàng này?

- Khoản 4 Điều 34 Nghị định 98 quy định: “Bộ
trưởng Bộ Tài chính quy định cụ thể việc thành lập
Hội đồng định giá di vật, cổ vật, bảo vật quốc gia
và thủ tục chi trả cho việc bồi hoàn chi phí phát
hiện, bảo quản và chi thưởng cho tổ chức, cá nhân
phát hiện và tự nguyện giao nộp di vật, cổ vật, bảo
vật quốc gia”. Việc thành lập Hội đồng định giá di
vật, cổ vật, bảo vật quốc gia có ý nghĩa hết sức
quan trọng đối với hoạt động bảo tàng, nhất là đối
với việc sưu tầm hiện vật cho bảo tàng, nhưng đến
nay chúng tôi vẫn chưa được tiếp cận quy định của
Bộ Tài chính về việc này?

- Quyết định số 156/2005/QĐ-TTg ngày
23/6/2005 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt
quy hoạch tổng thể hệ thống bảo tàng Việt Nam
đến năm 2020 đã xác định rõ nhiệm vụ, lộ trình và
trách nhiệm thực hiện Quy hoạch. Theo đó, “Các
Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ
và Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc
Trung ương, theo chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn
đã được phân công và phân cấp, có trách nhiệm
phối hợp với Bộ Văn hóa - Thông tin thực hiện các
nhiệm vụ, mục tiêu của quy hoạch, đảm bảo tính
thống nhất, đồng bộ với việc thực hiện kế hoạch
phát triển kinh tế - xã hội của Bộ, ngành và địa
phương mình” (khoản 2 Điều 2). Tuy vậy, đã qua
hơn 8 năm kể từ ngày được phê duyệt, Quy hoạch
vẫn chưa được hiện thực hóa, với sự quan tâm của
các Bộ, ngành và các địa phương.

Chúng tôi xin được tạm phác họa mấy nét cơ
bản, chủ yếu là những hạn chế, bất cập, về chính
sách, pháp luật và việc thực hiện chính sách, pháp
luật trên lĩnh vực bảo tàng, trong thời gian qua,
như vậy. Hy vọng qua đó, chúng ta sẽ cùng nhau
nghĩ suy để tìm ra những giải pháp khắc phục -
một “câu chuyện dài”, khó có thể đề cập trong một
bài viết ngắn. 

Những trình bày trên đây, nếu được coi là mấy
gợi nghĩ cho câu chuyện đó, đã là quá may mắn
đối với người viết bài này./. 

N.H.T
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