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Giới thiệu
Là quốc gia thành viên thứ 22 tham gia Công

ước bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể năm 2003
của UNESCO (Công ước 2003), Việt Nam đã và đang
rất nỗ lực trong công tác bảo vệ di sản văn hóa phi
vật thể, đặc biệt là về công tác xây dựng hệ thống
văn bản pháp quy với Luật di sản văn hóa được sửa
đổi, bổ sung vào năm 2009. Dựa trên các điều
khoản và hướng dẫn của UNESCO trong khuôn khổ
Công ước 2003, Luật di sản văn hóa và phân tích một
số trường hợp điển hình, bài viết đưa ra bốn
khuyến nghị đối với công tác bảo tồn và phát huy
di sản văn hóa phi vật thể tại Việt Nam, đó là: 1.
Tăng cường cơ chế bảo vệ khẩn cấp các di sản văn
hóa phi vật thể có nguy cơ mai một cao; 2. Khuyến
khích và thúc đẩy cộng đồng trực tiếp tham gia
quản lý di sản văn hóa phi vật thể; 3. Cân nhắc tác
động và tính tổng thể của các di sản được công
nhận; 4. Đẩy mạnh nâng cao nhận thức đúng về
việc thực hiện Công ước 2003. 

1. Tăng cường cơ chế bảo vệ khẩn cấp các di sản
văn hóa phi vật thể có nguy cơ mai một cao

Thực tế cho thấy, việc đưa các loại hình di sản
văn hóa phi vật thể vào một danh sách thường dẫn
đến khuynh hướng nhìn nhận rằng, những danh
hiệu đi kèm các danh sách này chủ yếu để xác nhận
giá trị di sản, vinh danh, quảng bá nâng cao hình
ảnh của di sản mà chưa thấy được tầm quan trọng
và nội hàm của chiến lược và các biện pháp bảo vệ
di sản, hoặc trong một số trường hợp là việc khẩn
cấp bảo vệ các loại hình di sản này. Điều 16 và 17
trong Công ước 2003 đưa ra quy định về hai “Danh

sách Di sản văn hóa phi vật thể Đại diện của nhân
loại” (Danh sách Đại diện) và “Danh sách Di sản văn
hóa phi vật thể cần được bảo vệ khẩn cấp” (Danh
sách Bảo vệ khẩn cấp). Về bản chất, hai danh sách
này có mục tiêu rất rõ ràng: Danh sách Bảo vệ khẩn
cấp để triển khai kịp thời các biện pháp bảo vệ phù
hợp, giúp di sản tiếp tục được tồn tại và phát huy,
tránh khỏi nguy cơ biến mất; Danh sách Đại diện
để nâng cao hơn nữa tính phổ biến (visibility) và
nhận thức của công chúng và cộng đồng có liên
quan về tầm quan trọng của di sản được công
nhận. Mục tiêu cao nhất của Công ước là đảm bảo
sức sống của di sản văn hóa phi vật thể. Chính vì
thế, khoản 3 của Điều 17 trong Công ước1 và
Hướng dẫn hoạt động Công ước2 đưa ra quy định
về cơ chế và quy trình hành động tùy theo mức độ
tình trạng khẩn cấp của di sản (khẩn cấp, cực kỳ
khẩn cấp). Theo đó, đối với trường hợp cực kỳ khẩn
cấp, sau khi tiếp nhận hồ sơ trực tiếp từ quốc gia
thành viên, cộng đồng, hoặc cơ quan tư vấn,
Thường vụ của Ủy ban Liên chính phủ của Công
ước sẽ xử lý theo một lộ trình rút ngắn và có quyết
định sớm nếu đủ điều kiện. Điều này nêu rõ tầm
quan trọng của các loại hình nằm trong Danh sách
Bảo vệ khẩn cấp của UNESCO.

Chủ trương không xếp hạng, mà kiểm kê phân
loại di sản văn hóa phi vật thể và xây dựng Danh
mục Di sản văn hóa phi vật thể quốc gia theo tinh
thần của Luật di sản văn hóa là hết sức đúng đắn.
Tuy nhiên, mặc dù trong hướng dẫn thực hiện
kiểm kê có ghi rõ “ưu tiên kiểm kê di sản văn hóa
phi vật thể đang bị mai một cần bảo vệ khẩn cấp”3,
Danh mục Di sản văn hóa phi vật thể quốc gia
(Danh mục quốc gia) chưa thể hiện rõ về tình
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trạng sức sống của các loại hình di sản, chẳng hạn
loại hình nào đang có sức sống tốt, loại hình nào
đang ở tình trạng khẩn cấp hoặc cực kỳ khẩn cấp,
ngoại trừ các loại hình nằm trong các danh sách
của UNESCO. Trong các hướng dẫn thực hiện xây
dựng hồ sơ khoa học để đưa vào Danh mục quốc
gia (Nghị định 98/2010/NĐ-CP và Thông tư
04/2010/TT-BVHTTDL), các tiêu chí và biểu mẫu
chưa thể hiện rõ tinh thần và mục tiêu ưu tiên
nhận diện và bảo vệ kịp thời các loại hình di sản
văn hóa phi vật thể đang có nguy cơ biến mất. 

Lấy thí dụ Hát kể Sử thi Tây Nguyên để chúng ta
có thể thấy, nếu không đặt trọng tâm ở cơ chế bảo
vệ khẩn cấp thì quá trình đưa ra các biện pháp bảo
vệ di sản có nguy cơ cao sẽ bị kéo dài và gặp nhiều
khó khăn. Từ những năm 2003 - 2004, Hát kể Sử thi
Tây Nguyên được đề xuất nằm trong danh sách 5
loại hình sẽ lập hồ sơ trình UNESCO công nhận là
Kiệt tác truyền khẩu và Di sản phi vật thể của nhân
loại. Việc này cho đến nay vẫn chưa thực hiện được
vì nhiều lý do, trong đó có lý do khách quan là
Công ước UNESCO đi vào hiệu lực và chương trình
Kiệt tác không còn giá trị. Từ năm 2001 đến 2008,
Viện Nghiên cứu văn hóa, thuộc Học viện Khoa học
xã hội đã đầu tư một khoản kinh phí rất lớn (17,957
tỷ đồng (Hoàng Vy 2014)) để nghiên cứu, tư liệu
hóa hàng trăm tác phẩm Hát kể Sử thi và cho xuất
bản hàng chục bộ Sử thi của các tộc người thực
hành truyền thống này tại các tỉnh Tây Nguyên.
Ngoài một số lớp truyền dạy được Viện tổ chức tại
các cộng đồng, về tổng thể, chương trình này chỉ
dừng ở mức độ nghiên cứu, sưu tầm và xuất bản
các tác phẩm Sử thi, chứ chưa có các hoạt động
can thiệp để giúp di sản tiếp tục sống, ngoại trừ
một số hoạt động giáo dục di sản, đưa Hát kể Sử
thi vào nhà trường tại Kon Tum (Báo cáo định kỳ
của Việt Nam gửi UNESCO tháng 8/2012). Mặc dầu
các nhà nghiên cứu, quản lý cũng như thành viên
cộng đồng trong nhiều năm nay đã liên tục cảnh
báo về những nguy cơ đe dọa di sản, như nhiều
nghệ nhân cao tuổi dần qua đời, giới trẻ thiếu sự
quan tâm, thiếu người thừa kế, môi trường diễn
xướng bị thay đổi, thậm chí có nguy cơ biến
mất…, đến nay vẫn chưa thấy có một chương trình
hành động có tính tổng thể và cấp thiết với những
biện pháp trực tiếp giúp duy trì sức sống của loại
hình di sản này. Hai năm sau khi Nghị định
98/2010/NĐ-CP ra đời và sau hai đợt công bố

tháng 12/2012 và 4/2013, chúng ta vẫn chưa thấy
Hát kể Sử thi ở Tây Nguyên xuất hiện trong Danh
mục Di sản văn hóa phi vật thể quốc gia. Những
kết quả nghiên cứu của Viện Nghiên cứu văn hóa
cần tiếp tục được phát huy để hỗ trợ việc nhận
diện sức sống của di sản, cũng như đề xuất các
biện pháp bảo vệ Sử thi ở cấp độ cộng đồng. Và,
hồ sơ Hát kể Sử thi sẽ được xây dựng và trình UN-
ESCO đưa vào Danh sách Khẩn cấp trong giai đoạn
từ 2012 đến 2016. Tuy nhiên, chúng tôi nghĩ rằng,
Việt Nam cũng cần có một danh sách các di sản
văn hóa phi vật thể cần được bảo vệ khẩn cấp và
có một cơ chế hỗ trợ thiết thực cho các di sản nằm
trong danh sách này (gồm cả các di sản trong
Danh sách khẩn cấp của UNESCO).

Chúng tôi tạm đưa ra thí dụ này, để thấy rằng,
chúng ta cần có cơ chế hiệu quả hơn nữa để có
được các hành động bảo vệ di sản một cách nhanh
chóng và kịp thời. Mục tiêu lớn nhất của các điều
khoản trong Luật di sản văn hóa và Công ước bảo vệ
di sản văn hóa phi vật thể là đảm bảo rằng, các di sản
sẽ sống như một phần của cuộc sống hiện tại và sẽ
được truyền lại cho các thế hệ tương lai. 

Di sản văn hóa phi vật thể gắn liền với từng con
người cụ thể - những nghệ nhân nắm giữ và thực
hành di sản - mà đa số đang trong độ tuổi cao. Vì
vậy, thiết nghĩ, chúng ta cần nghiên cứu và rà soát
lại các quy định để tăng cường cơ chế bảo vệ khẩn
cấp cho di sản văn hóa phi vật thể theo Luật di sản
văn hóa, mà trong đó, con người là chủ thể trung
tâm. Chúng tôi cũng hy vọng rằng, Dự thảo Nghị
định quy định về việc xét tặng các danh hiệu nghệ
nhân do Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch đề xuất
sớm được thông qua để những cá nhân thuộc các
cộng đồng có công trong việc tạo ra, duy trì và tái
tạo di sản văn hóa phi vật thể tại Việt Nam được kịp
thời hỗ trợ và bảo vệ. 

2. Khuyến khích và thúc đẩy cộng đồng trực tiếp
tham gia quản lý di sản văn hóa phi vật thể

Điều 15 trong Công ước Bảo vệ di sản văn hóa phi
vật thể (Công ước 2003) có ghi rõ: “Trong khuôn khổ
các hoạt động bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể,
mỗi quốc gia thành viên cần phải nỗ lực để đảm
bảo khả năng tham gia tối đa của các cộng đồng,
nhóm người và trong một số trường hợp là các cá
nhân đã sáng tạo, duy trì và chuyển giao loại hình di
sản này và cần phải tích cực lôi kéo họ tham gia vào
công tác quản lý”.
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Trong thực tế, để hiểu và thực hiện đúng theo
những điều ghi trong điều khoản này là vấn đề
không hề đơn giản. Tuy không trực tiếp đưa ra định
nghĩa cụ thể về khái niệm “cộng đồng”, Công ước
2003 đã chỉ rõ: “các cộng đồng, đặc biệt là các cộng
đồng, các nhóm người và trong một số trường hợp
là các cá nhân bản địa đóng một vai trò hết sức
quan trọng trong việc tạo ra, bảo vệ, duy trì và tái
sinh di sản văn hóa phi vật thể, từ đó làm giàu thêm
sự đa dạng văn hóa và tính sáng tạo của nhân loại”
(UNESCO 2003).

Trong bối cảnh bảo vệ di sản văn hóa tại Việt
Nam hiện nay, đối với di sản văn hóa vật thể, như di
tích, danh thắng..., các cơ quan quản lý có thể phân
định rạch ròi thẩm quyền quản lý theo từng cấp
dựa theo các điều khoản ghi trong Luật di sản văn
hóa và các văn bản dưới luật, đối với di sản văn hóa
phi vật thể cũng tương tự như vậy... Theo đó, các cơ
quan quản lý nhà nước sẽ có sự phối hợp giám sát
chặt chẽ các hoạt động quản lý, bảo tồn và phát
huy giá trị di sản dựa trên quyền phân cấp quản lý. 

Tuy nhiên, việc quản lý và giám sát cần có tính
tổng thể và đòi hỏi sự tôn trọng đối với cấu trúc
quản lý truyền thống của cộng đồng có liên quan.
Điều này không chỉ được áp dụng đối với các di sản
văn hóa phi vật thể, theo tinh thần Công ước 2003
như đã nêu ở trên, mà còn vô cùng cần thiết đối với
các di tích hoặc danh thắng nằm trong môi trường
diễn xướng của di sản văn hóa phi vật thể. Khi đó,
những quyết định quan trọng nhất cần được chính
cộng đồng chủ thể của di sản, hay chính xác hơn là
nhóm người đại diện do cộng đồng tín nhiệm lựa
chọn đưa ra. Do vậy, thiết chế chịu trách nhiệm quản
lý di sản văn hóa phi vật thể và không gian đi kèm sẽ
phải bao gồm nòng cốt là những cá nhân thuộc
cộng đồng. Nói cách khác, thiết chế đó phải được
xây dựng từ cộng đồng và dựa trên cộng đồng. 

Năm 2011- 2012, Văn phòng UNESCO tại Việt
Nam đã thực hiện nghiên cứu “Bảo tồn và phát huy
di sản văn hóa trong quá trình hiện đại hóa”, với 5
trường hợp nghiên cứu tại các địa phương. Nghiên
cứu trường hợp hội Gióng tại đền Phù Đổng và Sóc
Sơn (Hà Nội) và tháp Bà Po Nagar - Nha Trang
(Khánh Hòa) cho thấy những bài học tốt trong việc
thực hiện chính sách và biện pháp bảo vệ lấy quyền
làm chủ của cộng đồng làm trung tâm. Mọi quyết
định có liên quan đến bảo tồn và phát huy di sản
văn hóa phi vật thể, cũng như những công trình vật

thể đi kèm đều có sự tham gia của cộng đồng. Đối
với hội Gióng, việc tổ chức hội diễn ra tuân theo các
quy định nghiêm ngặt trong “Sổ Hội lệ”. Mặc dầu
Trưởng ban Quản lý Di tích lịch sử xã Phù Đổng là
Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã Phù Đổng, toàn bộ
quyền quyết định có liên quan đến việc tổ chức hội
Gióng thuộc về thành viên của Ban Quản lý Di tích.
Những thành viên này, đa số là các bô lão và các
thầy Hiệu trong xã - cũng là thành viên của Ban
Khánh tiết của hội Gióng, có vai trò rất quan trọng
trong mọi quyết định có liên quan đến việc thực
hành và bảo tồn hội Gióng. Trong khi đó, “lãnh đạo
xã và cán bộ các ban, ngành chỉ tham gia với tư
cách chỉ đạo, hướng dẫn, vận động” (Lê Hồng Lý và
cộng sự 2012, tr. 24). Trong công tác bảo tồn đền
Gióng (đền Phù Đổng), cũng như các không gian
phục vụ hội trận, mọi quyết định đều có sự tham
vấn đến các thành viên của Ban Quản lý Di tích.
Thành phần hỗn hợp của Ban Quản lý cũng giúp
giữ được sự cân bằng có tính chất thẩm quyền
trong quá trình đi đến các quyết định. 

Ở trường hợp tháp Bà Po Nagar - Nha Trang, một
di tích cấp quốc gia, nơi diễn ra lễ hội tháp Bà Po
Nagar hằng năm, Trung tâm Quản lý Di tích và Danh
thắng tỉnh Khánh Hòa (Trung tâm) chịu trách nhiệm
quản lý nhà nước về toàn bộ các hoạt động bảo tồn
và phát huy giá trị của di tích. Thế nhưng, việc tổ
chức hoạt động tế lễ diễn ra tại di tích lại do Hội Bảo
trợ Tháp Bà (Hội Bảo trợ) phụ trách. Thành phần của
Hội Bảo trợ, về nguyên tắc, bao gồm cán bộ của
Trung tâm, các bô lão trong Ban Khánh tiết của đình
Cù Lao (nằm dưới chân tháp Bà) và một số người có
tâm huyết tại Nha Trang và những vùng lân cận. Từ
thời Gia Long, làng Cù Lao (Xóm Bóng) được giao
trách nhiệm làm chủ tế lễ vía cúng bà Thiên Y A Na
(Po Nagar). Đến sau này, khi Hội Bảo trợ ra đời và
đảm nhận cả quyền quản lý và thu chi tiền công
đức (từ 1992 đến 2010), vai trò tổ chức của các cụ
trong làng và các nguyên tắc thuộc “Hương ước”
của làng dần dần bị bỏ qua, thí dụ như, tiêu chí lựa
chọn người chủ tế: gia đình song toàn, không có
tang ma, con cháu hòa thuận,... Do đó, có thời điểm
đã xảy ra mâu thuẫn giữ Ban Quản lý, Hội Bảo trợ và
Ban Khánh tiết đình Cù Lao. Nghiên cứu của UN-
ESCO đánh giá rằng, mâu thuẫn này xuất phát từ
“hệ quả của quan điểm chỉ chú trọng bảo tồn di sản
văn hóa vật thể, xem nhẹ vai trò của di sản văn hóa
phi vật thể” (Lê Hồng Lý và cộng sự 2012, tr. 29). Đến
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năm 2011, Ban Quản lý đã quyết định mời Ban
Khánh tiết đứng ra làm chủ tế tại tháp Bà, cho thấy
nhận thức về giá trị của di sản văn hóa phi vật thể
đã được thay đổi. 

Một thí dụ nữa, có thể thấy cách quản lý và phát
triển Ca trù theo hình thức Câu lạc bộ Ca trù ở Hà
Nội được triển khai từ những năm 2005 - 2006 đến
nay, cũng là một mô hình cộng đồng hiệu quả, rất
gần với mô hình “Giáo phường” truyền thống, giúp
Ca trù phần nào đã tránh được nguy cơ mai một và
được bảo tồn trong một môi trường sống mới. Trên
thực tế, theo đánh giá của chúng tôi, nhờ có mô
hình câu lạc bộ, với những nỗ lực và tâm huyết của
cộng đồng, sự ủng hộ của các cơ quan hữu quan, ở
một số địa phương, Ca trù đã dần tìm được môi
trường thực hành và diễn xướng trong thời gian
chuyển tiếp chờ đợi UNESCO công nhận theo tiêu
chí mới, cho dù vẫn còn nhiều thách thức. 

Qua những trường hợp này, với nhận thức rằng,
sẽ không có một mô hình mẫu nào có thể áp dụng
chung cho tất cả các lĩnh vực di sản văn hóa phi vật
thể, chúng tôi thấy rằng, sự chủ động tham gia của
cộng đồng chủ thể để họ tham gia trực tiếp vào
việc quản lý, thực hành và truyền dạy di sản với tư
cách là những chủ thể thực thụ cần được thúc đẩy

bằng nhiều biện pháp và hình thức, bao gồm cả
việc tạo điều kiện thuận lợi hoặc trả lại thẩm quyền
văn hóa cho cộng đồng chủ thể. Chúng tôi khuyến
nghị, cần tiếp tục tiến hành nghiên cứu, để xác
định khái niệm cộng đồng trong bối cảnh Việt Nam
và chính thức công nhận các cơ chế bảo vệ vai trò
của cộng đồng trong bảo tồn và phát huy di sản
của chính họ, thông qua sửa đổi luật, hoặc ban
hành các văn bản pháp quy. Bên cạnh việc giới
thiệu rộng rãi các mô hình quản lý hữu hiệu, trong
đó cộng đồng đóng vai trò nòng cốt và các cơ
quan hữu quan đóng vai trò tư vấn, định hướng,
hỗ trợ quản lý, cần tiếp tục triển khai các hoạt động
nâng cao năng lực tự quản lý và bảo vệ di sản cho
cộng đồng. 

3. Cân nhắc tác động và tính tổng thể của các di
sản được công nhận

Hội Gióng tại đền Phù Đổng và Sóc Sơn được
đưa vào Danh sách Di sản văn hóa phi vật thể đại
diện của nhân loại năm 2010. Nghiên cứu của UN-
ESCO cũng chỉ ra rằng, bên cạnh niềm tự hào cũng
như nhận thức về trách nhiệm bảo tồn hội Gióng ở
đa số nhân dân và lãnh đạo hai xã Phù Đổng và Phù
Linh, có không ít lãnh đạo địa phương và người dân
lại cho rằng, “Hội Gióng không còn là di sản văn hóa
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của riêng cộng đồng nữa, mà đã là của nhà nước,
của thế giới, vì vậy, nhà nước phải đứng ra bảo tồn,
đầu tư, tôn tạo” và “người dân Phù Đổng hiện nay
đang chờ kinh phí của quốc tế và chính phủ Việt
Nam” để đầu tư xây dựng các hạng mục, mở rộng
khu di tích, xây dựng công viên, bể bơi, khách sạn,
bãi đỗ xe để đón khách tham quan du lịch,... (Lê
Hồng Lý và cộng sự 2012, tr. 21). Nghiên cứu này
đưa ra một nhận xét đáng chú ý, đó là nhận thức về
trách nhiệm của người dân xã Phù Đổng đã thay
đổi rất nhiều sau các sự kiện lễ hội gần đây, điển
hình là việc diễn lại hội Gióng nhân dịp 1.000 Thăng
Long - Hà Nội, diễn lại để phục vụ xây dựng hồ sơ
đề cử và tổ chức nhận bằng của UNESCO. Do những
sự kiện này diễn ra trong thời gian khác với lễ hội
Gióng truyền thống, những người dân xã Phù Đổng
khi tham gia đều được trả tiền để đóng vai diễn
trong hội. Điều này trong thực tế đã tạo nên một
tiền lệ không tốt: khi tổ chức lễ hội, nhà nước phải
bỏ tiền ra thì người dân trong xã mới tham gia (Lê
Hồng Lý và cộng sự 2012, tr. 24). Tháng 4/20124,
chúng tôi đã chứng kiến cảnh chỉ còn khoảng hơn
một tháng đến lễ hội Gióng mà xã vẫn chưa có đủ
ông Hiệu. Cuối cùng, Ủy ban nhân dân xã đã phải
chỉ định và đến tận nhà để thuyết phục một số gia
đình tham gia. Trước đây, gia đình có người tham
gia ông Hiệu hoặc cô Tướng là niềm vinh dự của
toàn thể gia tộc; và, sự tham gia đều trên tinh thần
hoàn toàn tự nguyện, cho dù chi phí bỏ ra là khá
lớn (từ 40 - 50 triệu đồng/mùa lễ hội). Vì tham gia
các vai trong hội Gióng chính là đi “phục vụ nhà
Thánh”, một việc làm có tính trách nhiệm và rất
thiêng liêng. Chính tinh thần tự nguyện này là giá
trị lớn nhất tạo nên bản sắc cộng đồng lễ hội Gióng.
Những khó khăn trong việc huy động ông Hiệu cho
lễ hội Gióng 2012 cho thấy, những tác động do can
thiệp từ bên ngoài đối với hội Gióng là rất lớn, có
thể nói là rất đáng lo ngại, do tinh thần tự nguyện
tham gia thực hành diễn xướng hội Gióng của
người dân đã bị xâm hại. 

Một thí dụ nữa có liên quan đến sự thiếu cân
bằng trong bảo tồn di sản văn hóa với quan điểm
chỉ chú trọng di sản văn hóa vật thể mà xem nhẹ
di sản văn hóa phi vật thể là trường hợp bảo tồn
và phát huy giá trị Công viên Địa chất toàn cầu
Cao nguyên đá Đồng Văn, tỉnh Hà Giang (Cao
nguyên đá Đồng Văn). Tháng 4/2012, “Quy hoạch
tổng thể bảo tồn, tôn tạo và phát huy giá trị Cao

nguyên đá Đồng Văn giai đoạn 2012 - 2020 và tầm
nhìn 2030” đã được Thủ tướng Chính phủ phê
duyệt. Khu vực Cao nguyên đá Đồng Văn được
công nhận trải dài trên 04 huyện (Đồng Văn, Mèo
Vạc, Yên Minh và Quản Bạ), với khoảng hơn
250.000 người, thuộc 17 nhóm tộc người thiểu số
đang sinh sống. Khi tiếp cận Quy hoạch tổng thể
do ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đề xuất, chúng
tôi nhận thấy rằng, trọng tâm chính của Quy
hoạch này chủ yếu là bảo tồn, tôn tạo và phát huy
các giá trị địa chất để phát triển du lịch. Trong khi
đó, quy hoạch tổng thể về bảo tồn di sản văn hóa
phi vật thể được đề cập rất sơ sài và chủ yếu tập
trung về phát triển các làng nghề truyền thống
(như nấu rượu và dệt thổ cẩm) và “bảo tồn các
làng văn hóa dân tộc bản địa phục vụ thu hút du
lịch, nghiên cứu khoa học và gìn giữ truyền thống
dân tộc” (Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang, 2012, tr.
57). Bên cạnh một số dự án với mục tiêu rất phù
hợp, như “đào tạo, nâng cao năng lực quản lý bảo
tồn dân tộc và văn hóa truyền thống cho cán bộ
quản lý”, “đào tạo, nâng cao năng lực và kiến thức
kinh nghiệm cho cán bộ kỹ thuật phục vụ công tác
bảo tồn”, hay “đào tạo, nâng cao năng lực cho
người dân địa phương về hành vi bảo tồn văn hóa
bản địa”, “tuyên truyền hiểu biết pháp luật về bảo
tồn di sản văn hóa cho cán bộ địa phương, cho
người dân và cho học sinh”,... thì đa phần, các dự
án bảo vệ di sản văn hóa dự định sẽ thực hiện
trong khuôn khổ quy hoạch này vẫn được hiểu
theo cách làm mang tính chất hình thức, lấy du
lịch làm trọng tâm và áp dụng tư duy “bảo tồn có
chọn lọc”, ví dụ: “phục chế văn hóa săn bắn của
người H’mông tại các trang trại chăn nuôi có quy
hoạch”, “khôi phục cách ăn mặc của các dân tộc
bản địa trong giờ hành chính của cán bộ cấp
huyện và cấp xã”, “xây dựng các đội văn hóa dân
tộc... tập trung cho văn hóa người Mông ở Đồng
Văn, người Lô Lô ở Mèo Vạc, người Tầy...”, “xây dựng
nhà văn hóa, như bảo tàng nhỏ tại các thôn văn
hóa và du lịch”, “xây dựng và tôn tạo điểm dừng
gắn với du lịch tâm linh tại khu vực gắn với miếu
Hằng Nga...”,... (Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang,
2012, tr. 63). Bản quy hoạch cũng đưa ra nguyên
tắc bảo tồn với nội hàm hạn hẹp về di sản văn hóa
phi vật thể, chưa bao quát khái niệm và các lĩnh
vực di sản văn hóa phi vật thể trong Luật di sản văn
hóa và Công ước 2003 của UNESCO: 
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“Bảo tồn các giá trị văn hóa truyền thống, như
trang phục, lễ hội, tín ngưỡng dân gian của các dân
tộc bản địa vùng công viên phục vụ giữ gìn bản sắc
dân tộc, đảm bảo ổn định xã hội và thu hút du
khách” (Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang, 2012, tr. 56). 

Như vậy, sau hai năm Cao nguyên đá Đồng Văn
được UNESCO công nhận là Công viên địa chất toàn
cầu, tỉnh Hà Giang vẫn chưa thể hiện rõ nhận thức
đúng đắn về khái niệm và các biện pháp bảo vệ di
sản văn hóa phi vật thể được quy định rõ trong Luật
di sản văn hóa và Công ước 2003, đồng thời cho thấy
thiếu sự phối kết hợp và vào cuộc của cơ quan chức
năng ngành di sản văn hóa. Điều này cho chúng ta
thấy sự khiếm khuyết trong cân nhắc về tính tổng
thể trong quản lý và bảo tồn di sản, với xu hướng
tập trung chủ yếu vào di sản vật thể mà chưa quan
tâm đúng mức hoặc bỏ qua di sản văn hóa phi vật
thể, xem nhẹ “thẩm quyền văn hóa” của 17 nhóm
cộng đồng tộc người chủ thể. 

Khoản (d) (ii) , Điều 13 trong Công ước 2003 có
quy định về việc bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể
ở cấp độ quốc gia: 

“Nhằm bảo vệ, phát triển và phát huy di sản văn
hóa phi vật thể hiện có trên lãnh thổ mình, mỗi
quốc gia thành viên phải nỗ lực thông qua các biện
pháp phù hợp về pháp lý, kỹ thuật, hành chính và
tài chính nhằm đảm bảo sự tiếp cận với di sản văn
hóa phi vật thể trên cơ sở tôn trọng các tập tục chi
phối việc tiếp cận các phương diện cụ thể của loại
hình di sản này”. 

Việc công nhận một truyền thống văn hóa sống
bằng một danh hiệu di sản cụ thể đều có thể gây ra
tác động hai mặt với những hệ quả ngang bằng
nhau. Mỗi danh hiệu được công nhận là một bước
can thiệp phát triển từ bên ngoài đối với một truyền
thống văn hóa sống, nếu không được nhận thức
đúng thì sẽ dẫn đến hiệu ứng ngược, gây hại cho
chính truyền thống văn hóa hoặc di sản đó. Vậy
nên, điều kiện quan trọng nhất trước khi tiến hành
bước can thiệp đó là cộng đồng được đề cử phải
được cung cấp đầy đủ thông tin, nhận thức rõ về
những cơ hội cũng như thách thức, tự nguyện tham
gia xây dựng hồ sơ đề cử và cam kết bảo vệ. Bản
chất của di sản văn hóa phi vật thể là văn hóa sống,
liên tục thay đổi và ngày càng được làm giàu hơn. Vì
thế, mục tiêu cao nhất của việc bảo tồn đó là “giúp
củng cố, giữ di sản sống và cho phép nó thay đổi
và thích ứng” (UNESCO 2010, tr. 6).

Chính vì vậy, từ các trường hợp nghiên cứu và
đánh giá như trình bày ở trên, chúng tôi khuyến
nghị, trước khi đi đến đề xuất xây dựng hồ sơ công
nhận, vinh danh một di sản, dù đó là di sản vật thể
hay là di sản văn hóa phi vật thể, chúng ta cần
nghiên cứu và cân nhắc kỹ lưỡng, cũng như thực
hiện đánh giá nghiêm túc và nhận diện những
phương diện và tính chất đặc biệt, cũng như tính
tổng thể của di sản. 

Đồng thời, các cơ quan hữu quan nên tiến hành
đánh giá độc lập (cả định tính và định lượng) về tác
động của việc công nhận danh hiệu đối với di sản,
trong đó có các danh hiệu của UNESCO, cũng như
về các phương pháp bảo tồn cam kết trong hồ sơ
đề cử trình UNESCO, để từ đó có cơ sở khoa học đưa
ra những cân nhắc và bài học kinh nghiệm cho việc
đề cử trong tương lai. Chúng tôi cũng khuyến nghị
đánh giá lại hiệu quả của các biện pháp bảo vệ
cũng như sức sống của một số loại hình đã ghi
danh trong Danh sách Khẩn cấp sau một thời gian
nhất định, đơn cử là trường hợp hát Ca trù của
người Việt. 

Đẩy mạnh nâng cao nhận thức đúng về việc
thực hiện Công ước 2003

Có thể nói, kể từ khi chính thức phê chuẩn Công
ước bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể (Công ước
2003) vào ngày 20/9/2005 và khi chính sách ngoại
giao văn hóa của Việt Nam được thúc đẩy, công tác
quảng bá và nâng cao nhận thức về tầm quan trọng
của di sản văn hóa phi vật thể, cũng như về Công
ước 2003 ngày càng được triển khai rộng khắp và
đã mang lại những hiệu quả nhất định. Công tác
quảng bá trong bối cảnh ngoại giao đa phương
cũng đã phần nào giúp đưa những di sản quý giá
của Việt Nam được công nhận và bảo vệ ở cấp độ
quốc tế. Ở cấp độ quốc gia, Bộ Văn hóa, Thể thao và
Du lịch đã tích cực chỉ đạo các cơ quan trực thuộc
phổ biến thông tin, nâng cao nhận thức và năng lực
của cán bộ từ trung ương đến địa phương về công
tác thực hiện Công ước, cũng như về các biện pháp
bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể. Sự phối kết hợp
của các bộ, ngành, đặc biệt là Bộ Giáo dục và Đào
tạo, Bộ Thông tin - Truyền thông, Bộ Ngoại giao,
Trung ương Đoàn..., thực hiện các biện pháp chính
quy và không chính quy nhằm giáo dục thế hệ trẻ
về những giá trị truyền thống mà ông cha họ đã để
lại và ý thức bảo tồn những giá trị đó cho các thế
hệ tương lai đã giúp thúc đẩy việc thực hiện Công
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ước 2003 tại Việt Nam đạt thêm chiều sâu. Trong
quá trình đó, sự vào cuộc và tham gia tích cực của
giới truyền thông cũng giúp phổ biến kiến thức
cũng như nâng cao nhận thức của công chúng nói
chung về tầm quan trọng của di sản văn hóa phi vật
thể và công tác bảo vệ những di sản này. 

Tuy nhiên, để nâng cao chất lượng hiểu biết
và nhận thức của công chúng nói chung cũng
như của các cấp và ban, ngành bên có liên quan,
chúng tôi khuyến nghị chúng ta cần nỗ lực hơn
nữa trong để đưa ra những chiến lược và kế hoạch
hiệu quả và có chiều sâu hơn, đặc biệt là về
hướng dẫn thực hiện Công ước 2003 và công tác
truyền thông quảng bá. 

Lấy thí dụ gần đây về việc tỉnh Bạc Liêu thông
báo về kết quả làm việc giữa Thường trực Tỉnh ủy,
Ban thường vụ Thành ủy Bạc Liêu và các ban, ngành
liên quan về kế hoạch triển khai tổ chức Festival
“Đờn ca tài tử Việt Nam - Bạc Liêu 2014” sau khi
được Thủ tướng Chính phủ cho phép trên Cổng
thông tin điện tử của thành phố Bạc Liêu (Song Thư
2013a). Thông báo này cho biết, sự kiện liên hoan
này là “Lễ hội văn hóa mang tầm quốc gia và quốc
tế”, quy tụ hơn 21 tỉnh Đông - Tây Nam Bộ. Với chủ
đề “Đờn ca tài tử - Tiếng lòng người Phương Nam”,
lễ hội sẽ diễn ra trong thời gian từ 26/4 đến
01/5/2014. Điều đáng đề cập ở đây là một trong các
hoạt động quan trọng nhất của Festival này là
“Chương trình nghệ thuật khai mạc Festival và đón
bằng UNESCO công nhận Nghệ thuật Đờn ca tài tử
Nam Bộ là di sản văn hóa phi vật thể đại diện của
nhân loại” (Song Thư 2013a & 2013b). Trong khi đó,
ở thời điểm Kế hoạch tổ chức Festival “Đờn ca tài tử
Việt Nam - Bạc Liêu 2014” được lập thì Nghệ thuật
Đờn ca tài tử Nam Bộ vẫn chưa được UNESCO công
nhận là di sản văn hóa phi vật thể đại diện của nhân
loại. Có lẽ đây là một thiếu sót không đáng có trong
công tác vận động và quảng bá di sản. 

Ngoài thí dụ này, còn có các trường hợp khác,
như đề nghị của Hội Kiều học đề cử truyện Kiều
(Mạnh Thắng 2011 & HTCT, 2012), đề cử các hiện
vật khảo cổ như đàn đá, kèn đá Tuy An của tỉnh Phú
Yên vào Danh sách Đại diện, nhìn nhận việc phục
hồi lễ hội đèn Quảng Chiếu là phục hồi di sản văn
hóa phi vật thể của Thăng Long - Hà Nội (Cúc
Đường 2012),... 

Chúng ta cũng cần nhận thức rằng, công tác
vận động và tuyên truyền để tranh thủ sự ủng hộ

của các bên có liên quan, cũng như các quốc gia
thành viên, chỉ là một khâu trong toàn bộ quá trình
xây dựng một hồ sơ đề cử trước khi được công
nhận. Chất lượng của hồ sơ mới quyết định việc di
sản có được ghi danh vào các danh sách của UN-
ESCO hay không. Chính vì vậy, việc tập trung đầu
tư cho chất lượng của các hồ sơ đề cử nên được
xem là ưu tiên số một. Theo lời khuyên từ các đồng
nghiệp giàu kinh nghiệm của chúng tôi tại Trụ sở
chính của UNESCO, nếu hồ sơ đề cử được xây dựng
cẩn thận và đạt chất lượng thì chắc chắn rằng hồ
sơ sẽ thành công mà không nhất thiết phải vận
dụng các bước vận động ngoại giao. 

Qua các thí dụ này, chúng tôi thấy rằng, cần đẩy
mạnh công tác phổ biến thông tin, tuyên truyền có
chất lượng hơn, bao gồm cả các hội thảo, tập huấn,
cho các ban ngành tại địa phương trong cả nước và
các cơ quan truyền thông, báo chí về nội dung
Công ước và Hướng dẫn thực hiện Công ước, tiêu
chí công nhận di sản vào các danh sách, quy trình
tiến hành đề cử, các biện pháp nhận diện, bảo tồn
và phát huy di sản văn hóa được khuyến nghị cũng
như đã được cam kết trong các hồ sơ đệ trình UN-
ESCO và những kinh nghiệm thực hành tốt trong
công tác bảo vệ và phát huy di sản văn hóa phi vật
thể tại Việt Nam và quốc tế./.

N.�.T - D.B.H
Chú thích:
1- “3. Trong những trường hợp cực kỳ khẩn cấp - Đại Hội

đồng sẽ thông qua các tiêu chí khách quan này trên cơ sở đề
xuất của ủy ban - với sự cố vấn của quốc gia thành viên có
liên quan, ủy ban có thể đưa một loại hình di sản liên quan
vào Danh sách đã nêu ở Mục 1 của Điều này” - Điều 17, Công
ước bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể, UNESCO.

2-  “32. Trong trường hợp cực kỳ khẩn cấp, và dựa trên
tiêu chí U.6, Thường vụ của ủy ban (Liên Chính phủ) sẽ mời
quốc gia thành viên có liên quan trình hồ sơ đề cử vào Danh
sách Di sản văn hóa phi vật thể cần được bảo vệ khẩn cấp
theo một lộ trình rút ngắn. Sau khi tham vấn ý kiến của quốc
gia thành viên, ủy ban sẽ tiến hành thẩm định hồ sơ đề cử
càng sớm càng tốt sau khi đệ trình, dựa theo một quy trình
thủ tục do Thường vụ của ủy ban lập ra tùy theo từng trường
hợp một. Quốc gia thành viên có thể thông báo trực tiếp cho
Ban Lãnh đạo của ủy ban về các trường hợp cực kỳ khẩn cấp
trên lãnh thổ của mình. Quốc gia thành viên sẽ được thông
báo kịp thời.” (UNESCO 2012).

3- Khoản 2, Điều 4, Mục 1, Chương II, Thông tư
04/2010/TT-BVHTTDL quy định việc kiểm kê di sản văn hóa
phi vật thể và lập hồ sơ khoa học di sản văn hóa phi vật thể
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để đưa vào Danh mục Di sản văn hóa phi vật thể quốc gia. 
4- Qua điều tra nghiên cứu, Lễ hội Gióng năm 2011 đã

diễn ra không thành công do xô xát dẫn đến đánh nhau gây
thương tích nặng giữa một số thanh niên thuộc các làng
tham gia tổ chức hội Gióng. Tuy nguyên nhân chưa được kết
luận, vì lo ngại tình trạng này sẽ tiếp tục diễn ra và nguy cơ
phá vỡ tục cướp chiếu theo truyền thống, trước thềm diễn ra
lễ hội Gióng 2012 tại xã Phù Đổng, Văn phòng UNESCO tại
Việt Nam đã phối hợp với Trung tâm Nghiên cứu và phát huy
giá trị di sản văn hóa (CCH) và Ủy ban nhân dân xã Phù Đổng,
với sự hỗ trợ của Cục Di sản văn hóa và Viện Văn hóa - Nghệ
thuật Việt Nam, tổ chức cuộc hội thảo với sự tham gia của
hơn 100 đại diện lãnh đạo các thôn, bô lão và các thành viên
cộng đồng tham gia hội Gióng với mục đích đánh giá rút kinh
nghiệm và củng cố nhận thức về danh hiệu của hội Gióng.
Tiếp theo cuộc gặp gỡ này là một “hội thảo cộng đồng” của
lãnh đạo thôn, xã và những người dân tham gia hội Gióng
bàn về cách thức bảo tồn và phát huy hội Gióng, qua đó
chuyển tải 05 thông điệp quan trọng của chính cộng đồng
về bảo vệ hội Gióng thông qua các áp phích và phướn tại
trong lễ hội 2013. Cũng qua chương trình này, UNESCO đã
sản xuất bộ phim “Hội Gióng đền Phù Đổng: Tiếng nói của
cộng đồng”, phản ánh đúng tiếng nói của cộng đồng chủ thể
trong bảo tồn và phát huy di sản này và giới thiệu mô hình
quản lý và bảo tồn hội Gióng như một thực hành tốt trong
bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể tại Việt Nam. Qua quan sát,
chúng tôi nhận thấy rằng nhận thức của người dân Phù Đổng
về giá trị và công tác bảo vệ hội Gióng đã nâng cao rõ rệt. 
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